Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0174/99/2022 Diia : 11.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ETP Servis, s. r. 0., Zahradnicka 30,
821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719, kontrola vykonana dia 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP
Servis, s. r. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719, prostrednictvom vyzvy
zo dna 14.07.2020, vyzvy zo dna 16.11.2020 a nasledne dna 26.01.2021 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0169/01/2020, zo dna 21.07.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vysSke 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vV nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢: P/0169/01/2020, zo dia

21.07.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — ETP Servis, s. r. 0 — peniaznti pokutu
vo vyske 300,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela‘)
V nadvidznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,, zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov*)

Inspektormi SOI pri kontrole vykonanej dna 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP
Servis, s. r. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719, prostrednictvom vyzvy
zo dna 14.07.2020, vyzvy zo dna 16.11.2020 a néasledne dna 26.01.2021 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj , bolo zistené, ze
tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Diia 04.09.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj ,,organ dozoru*) kontrolu v sidle
spolo¢nosti ETP Servis, s .r. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719 (dalej aj
,uCastnik konania®; kontrola bola vykonand aj prostrednictvom Vyzvy zo dna 14.07.2020
a Vyzvy zo dia 16.11.2020), zameranti na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.%)
a na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov - p. ..., bytom ..., evidovaného pod ¢. 651/2020; p. ...,
bytom ..., evidovaného pod ¢. 699/2020; p. ..., bytom ..., evidovaného pod ¢. 585/2020
ap. Mgr. ..., bytom ..., evidovaného pod ¢. 848/2020. Vysledok vykonanej kontroly je spisany
V in§pekénom zazname zo dna 04.09.2020 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 26.01.2021
(spisanym na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v €ase porusenia je sprdvca
pri sprave domu povinny hospodarit's majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. U&astnik konania
vykonéva spravu bytového domu ..., zapisanom na liste vlastnictva €. ..., na parcele €. ... (d’alej
len ,,...”) na zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 88/2016 (d’alej len ,,zmluva‘®) zo dia 27.02.2017
(ktora tvori prilohu €. 21). Z predlozenych Vyuétovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019 p. ..., p. ..., P. ... & p. Mgr. ... bolo inSpektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania rozuc¢toval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ... inik
studenej vody v polozke ,,Spotreba vody - rozdiel medzi fakturovanou a nameranou®. Dna
11.03.2021 bol organu dozoru doruceny list vo veci ,,Vykonana kontrola presetrenie postupu pri
sprave domu - vyjadrenie k inSpekénému zdznamu*“ zo dna 05.03.2021, v ktorom ucastnik
konania okrem iného uviedol: ,, V prilohe prikladime tabulky (excel) - pre kontrolu vzorcov
zaslané e-mailom) - z ktorych vyplhva, Ze pani ..., pani ..., pdnovi ..., ako aj ostatnym sme
vyuctovali uniknutu vodu pomerom k vyuctovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017, 2018
S 2019. Na zaver len uvadzame, Ze spravca postupoval pri rozpocitani uniku vody pri vSetkych
viastnikoch sposobom ako je uvedené vyssie. T.j. unik vody bol rozpocitany pomerom
K wiictovanému mnozstvu vody za jednotlivé roky.“ Utastnik konania nepredlozil pri vykone
kontroly dokumenty, ktoré by preukazovali opravnenie ucCastnika konania rozuctovat
vo Vyuctovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019 p. ...,
P. ..., P....ap. Mgr. ... inik studenej vody v polozke ,,Spotreba vody - rozdiel medzi fakturovanou
a nameranou® rozpocitanim pomerom k vylctovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017,
2018 a 2019 (t. j. dohoda, prip. zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v ktorej bol vlastnikmi vysSie uvedeny sposob rozpocitania tiniku studenej vody odsuhlaseny).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
Vv nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Za zistené nedostatky Uc€astnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze postupoval pri sprave bytového domu ...
s odbornou starostlivostou v stilade s dohodnutymi podmienkami zmluvy 0 vykone spravy c.
88/2016 zo dna 27.02.2017. K predlozeniu zépisnic zo schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v ktorej by bol vlastnikmi spdsob pouzity spravcom bytového domu odsuhlaseny
ucastnik konania uvadza, Ze sposob rozpocitania vody vyplyva priamo zo zmluvy o vykone




spravy €. 88/2016 zo dna 27.02.2017, konkrétne ¢l. VII ods. 2 zmluvy: ,, Rozdiel medzi
mnozstvom nakupenej a odobratej vody sa vyuctuje medzi spotrebitelov pomerom voci
odobratému mnozstvu. Ulastnik konania ma za to, Ze urad pri posudzovani udajného porusenia
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v nadvaznosti na § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ucastnik konania uvadza, e ako spravca postupoval pri rozpoéitani vody v sulade
so zmluvou o vykone spravy ¢. 88/2016 zo dna 27.02.2017, ktora bola uzatvorena v sulade
ustanovenia § 8a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a mal teda takéto
opravnenie takto postupovat,, bolo to zmluvne dohodnuté a nie je vo veci rozpocitavania vody
potrebné d’alSie rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V kone¢nom doésledku
ziaden z vlastnikov v bytovom dome na ... zmluvu o vykone spravy ¢. 88/2016 zo dna
27.02.2017 nerozporoval ani nenavrhoval jej zmenu. Ugastnik konania uvadza, Ze vzhladom na
vysSie uvedené ma za to, Ze podania p. ..., p. ..., p. ... @ p. ... su irelevantné, nakol'’ko ucastnik
konania ako spravca bytového domu postupoval v stlade s uzatvorenou zmluvou o vykone
spravy ¢. 88/2016, ku ktorej pristipili aj vyssie uvedeni vlastnici bytového domu na ...

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami c¢astnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybinuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpecné
pouzitie .

Podrl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Pri sprdve
domu je sprdvca povinny hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy*.

Ucastnika konania v svojom odvolani uviedol, Ze postupoval pri sprave bytového domu ...
S odbornou starostlivostou v stilade s dohodnutymi podmienkami zmluvy o vykone spravy c.
88/2016 zo dna 27.02.2017. K predlozeniu zapisnic zo schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v ktorej by bol vlastnikmi spdsob pouzity spravcom bytového domu odsuhlaseny
ucastnik konania uvadza, Ze spdsob rozpocitania vody vyplyva priamo zo zmluvy o vykone
spravy ¢. 88/2016 zo dna 27.02.2017, konkrétne ¢l. VIII ods. 2 zmluvy. Odvolaci organ k tomu
uvadza, ze nespochybiiuje skutocnost, ze v €l. VIII ods. 2 zmluvy o vykone spravy ¢. 88/2016
zo dia 27.02.2017 je okrem iného uvedené aj, Ze: ,, Rozdiel medzi mnozstvom nakupenej vody
a odobratej vody sa vyuctuje medzi spotrebitelov pomerom voci odobratému mnoZstvu.*
Odvolaci organ taktiez pri kontrole zistil, Ze ii€astnik konania rozac¢toval vo vyactovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 - 31.12.2019 p. ..., p. ..., p. ..., P. ... Unik
studenej vody v polozke ,,Spotreba vody — rozdiel medzi fakturovanou a nameranou‘
rozpoc¢itanim pomerom k vyuctovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017, 2018, 2019,
pricom v tejto suvislosti si odvolaci organ dovol'uje poukézat’ na ustanovenie § 8a ods. 2 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ktorom sa uvadza, ,, Sprdvca je povinny najneskor
do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej cinnosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zdroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované
na jednotlive byty a nebytové priestory v dome. “

Zaroven odvolaci organ poukazuje na ¢l. IV. Prava a povinnosti spravcu, bod 1 pism. p)
Zmluvy o vykone spravy ¢. 88/2016 zo dna 27.02.2017: ,, Za kazdy kalendarny rok (alebo jeho



cast, ak sa sprava vykondavala iba cast kalendarneho roka) vykonat najneskor do 31. mdja
nasledujuceho roka rocné vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhrad
za plnenia rozuctované za jednotlivé byty a nebytové priestory v Dome (dalej len
., Vyuctovanie); vo Vyuctovani spravca porovnanim vysky prepisanych zalohovych platieb,
skutocne uhradenych sum a skutocnych nakladov na spravu Domu zisti vysku preplatku alebo
nedoplatku pripadajuceho na jednotlivé byty alebo nebytové priestory v Dome za predosly
kalendarny rok, vyuctovaniu predchddza odpocet vodomerov a meracov tepla, ktoré raz rocne
zabezpeci spravca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni poskytnut’ potrebnu
sucinnost. **

K nédmietke ucastnika konania v ktorej uviedol, Ze urad dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI
bolo pri kontrole vykonanej diia 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP Servis, s .r. 0., Zédhradnicka
30, 821 08 Bratislava. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zdzname zo dna
04.09.2020 v spojeni s in§pekénym zdznamom zo dna 26.01.2021 (spisanym na InSpektorate SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj). Pri kontrole bolo zistené Ze ucastnik konania
porusil povinnost zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, a teda povinnost' spravcu hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.
Podrla ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je stanovenie
notifikacnej povinnosti spravcu predkladat’ kazdoro¢nu spravu o ¢innosti za predchadzajici rok,
ako aj kazdoro¢né vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozac¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Na ndmietku v ktorej ti€astnik konania uviedol, Ze v kone¢nom dosledku ziaden z vlastnikov
v bytovom dome na ... zmluvu o vykone spravy ¢. 88/2016 zo dia 27.02.2017 nerozporoval ani
nenavrhoval jej zmenu odvolaci organ uvadza, ze spravca vystupuje ako profesional v danej
oblasti a preto mozno ocakavat’ urcitii Giroven osobitej schopnosti a starostlivosti a v§eobecne
dobrej viery uplatiovane] vjeho <cCinnosti. Predpokladd sa, Ze spravca disponuje
s predpokladanou odbornou znalostou problematiky spravy a taktiez znalost' zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Spravca je povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou V sulade
s podmienkami Zmluvy o vykone spravy.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a dostatocne a spol'ahlivo preukazané, pricom tc¢astnikom
konania uvadzané skuto¢nosti nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré by
oddvodnovali navrhované zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon neumoziiuje pokutu odpustit, & ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy orgéan bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah



zisten¢ho porusSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohladnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola uloZzena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moéze spravny organ ulozit
za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakolko
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZenu sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primeranu, pri¢om pokuta v danej
vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnd, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vys$ie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zikona
0 ochrane spotrebitel’a tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutoCnost’, ze ucastnik
konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpeéit' poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu troven odborne;
starostlivosti voci spotrebitel'om.

Nesplnenim povinnosti uc¢astnika konania zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie mohlo prist k poruSeniu prav spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov. UloZena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zakonnych povinnosti
ucastnika konania a z hl'adiska moznych nésledkov primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 01690120.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0103/99/2020 Dna : 07.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — MADARAS zdruZenie, sidlo: Mlynska
2047/39, 052 01 Spisska Nova Ves, 1CO: 42 329 833, pravne zastdpeny: ..., Na zaklade
kontroly zariadenia detského ihriska nachddzajiceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska
Nova Ves, zacatej diia 07.11.2019 a ukoncenej dna 13.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0338/08/19 zo dina 24.02.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 2 500,- EUR,
slovom: dvetisicpét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) a § 15 ods. 1 pism. a), b) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo kons$tatované porusenie povinnosti podPa § 15 ods. 1 pism. a), b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

ucastnikovi konania: MADARAS zdruZenie, sidlo: Mlynska 2047/39, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 42 329 833, pravne zastdpeny: ..., na zéklade kontroly zariadenia detského ihriska
nachadzajuceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves, zacatej dna 07.11.2019
a ukoncenej dia 13.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zabezpelit’ poskytovanie sluZieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpefné pouzitie — ked’ pri vykone kontroly zacatej dna
07.11.2019 a ukoncenej dna 13.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, ucastnik konania ako
prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska nachddzajuceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39,
Spisska Nova Ves, nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko na kontrolovanom
zariadeni detského ihriska (zariadenie detského ihriska pozostavajuce z Multifunkénej zostavy
obsahujucej 3 pridavné Smykacky (Spirdlovith, vlnovita a tunelovi) s ploSinami a premostenim,;
z Multifunk¢nej zostavy obsahujicej 6 pridavnych Smykaciek (Spirdlovl s nastupom cez ploSinu
vo vyske 2,70 m nad plochou hry, 2 Smykacky s dvojitou drdhou, tunelovt, vinovitl, oby¢ajni
Smykacku), ktoré boli premostené mostikmi, tunelom a ploSinami; z Trampoliny) boli zistené
nasledovné rizikové prvky:

e U Multifunkénej zostavy obsahujicej 6 pridavnych Smykaciek



- Spirdlovd Smykacka nemala vySku pevnej boc¢nej ochrany minimalne 500 mm podla
poziadavky normy STN EN 1176-3:2009 ¢l. 4.4.3 ,,Bo¢né Casti a profil Smykacky*, nakol’ko
skuto¢né vyska boc¢nej ochrany bola len 400 mm, teda vzhl'adom na vysku vol'ného padu 2,70
m nebola tato Smykacka pre pouzivatel'ov bezpec¢na;

- plocha nérazu $piralovitej §mykacky nespinala poziadavku normy STN EN 1176-3:2009 &l.
4.8 ,,Plocha narazu“, v zmysle ktorého sa plocha narazu u Smykaciek musi zabezpecit
do vzdialenosti najmenej 1 000 mm po obidvoch stranach od vybiehacej ¢asti a plocha narazu
sa musi zabezpeCit' do vzdialenosti najmenej 2 000 mm za koniec pozadovanej vybiehacej
Casti pri pridavnej smykacke, ked’ bolo kontrolou zistené, ze vyulstenie vybiehacej Casti
predmetnej Spiralovitej Smykacky bolo iba 800 mm od kovovej tyCe nosnej kovovej
konstrukcie, u vinovitej Smykacky bolo vyustenie vybiehacej Casti lokalizované len 560 mm
bocne od kovového piliera nosnej konstrukcie, o je rovnako v rozpore s normou STN EN
1176-3:2009 ¢l. 4.8 ,,Plocha narazu®;

- Vramci tejto zostavy sa nachadzala aj konstrukcia dvoch schodikov s ostrymi kovovymi
hranami sluziacimi ako stupne vystupu vediuce k trampoline, ¢im bolo vytvorené
nebezpecenstvo padu dietata na prekazku v pripade padu pocas vystupu na zostavu, €o je
Vv rozpore s poziadavkou normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.4 ,,Ochrana proti zraneniam
Vv priestore padu®, podla ktorého priestor padu nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré
by pouzivatel mohol spadnut’ a sposobit’ si zranenia;

- vyplii zdbrany s vyskou 1,10 m, ktord bola miestom nastupu na dvojdrahovi Smykacku
obsahovala 6 horizontalnych otvorov dostupnych vo vyske 0,46 m od podlahy, ktoré mohol
pouzivatel’ pouzit’ na lezenie po zdbrane, ¢im bolo vytvorené nebezpecenstvo padu dietat’a
z vysky, €o je v rozpore s poziadavkou normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.4.4 ,,Zabrany*,
podla ktorého v zdbrane nesmu byt také otvory, ktoré moze dieta pouzit’ ako stupienok
na lezenie, resp. vypln zabran tiez nema lakat’ deti liezt’ po nich;

u Trampoliny schodiky veduce k vstupu siahajiice do vysky 67 cm boli len provizérnymi
a vzhl'adom k nutnosti pouzivania zariadenia detského ihriska vyhradne bez obuvi,
predstavovali nebezpecenstvo poSmyknutia sa dietat’a pocas vystupu na zariadenie, nakol’ko
tieto schody boli z preglejky a hrany jednotlivych stupiiov boli ostré a potiahnuté kovovymi
liStami;

zariadenie detského ihriska bolo umiestnené na podlahe krytej mékkou podlahovou krytinou
pozostavajiicou z vol'ne uloZenych gumovych kociek — dlazdic, pricom jednotlivé kocky
podlahovej krytiny (tlmenie) neboli fixované k podlahe, vytvarali medzi sebou S$trbiny
a vy¢nelky, ¢im bolo vytvorené nebezpecenstvo zakopnutia a padu pouZivatel'ov vzhl'adom
na pohybujice sa deti na ploche s umiestnenymi hernymi prvkami, ¢o je v rozpore s normou
STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.5 ,,Ochrana pred zraneniami z povrchu plochy nérazu®
acl. 4.2.8.5.1 ,,VSeobecne*, v zmysle ktor¢ho povrch plochy nérazu musi byt bez Casti
S ostrymi okrajmi alebo s vy¢nelkami a musi byt’ inStalovany tak, aby sa nevytvarala nijaka
moznost’ zachytenia, pricom materialy, ktoré tlmia naraz sa maji primerane udrziavat,
nakolko ak sa nevenuje pozornost’ dodrZiavaniu takychto materidlov, timenie narazov sa
vyrazne zhorsi;

na jednotlivych hracich prvkoch zariadenia detského ihriska neboli umiestnené Stitky s tdajmi
vV zmysle poziadaviek normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 7.1 ,,Identifikacia zariadenia®, podl'a
ktorého je potrebné oznacit’ konsStrukéné prvky detskych ihrisk informaciami: meno a adresa
vyrobcu, resp. predajcu alebo autorizovaného zéastupcu, oznacenie zariadenia a rok vyroby,
¢islo a rok vydania normy STN EN arovnako tak v zmysle normy STN EN 1176-7:2009
¢l. 6 ,Kontrola a udrzba®“, neboli na predmetné zariadenie detského ihriska predlozené
zdznamy z hlavnych roénych kontrol;



uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela peniaznii pokutu vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03380819.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MADARAS zdruZenie - penaznu pokutu
vo vyske 2 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela *).

Dna 07.11.2019 bol inspektormi SOI zacaty vykon kontroly zariadenia detského ihriska
(dalej len ,,ZDI*) nachadzajiceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves.
Kontrola bola ukoncend dna 13.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby spésobom, ktory umoziuje ich
riadne abezpetné pouzitie; porusil povinnost na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predévajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Po prestudovani spisového materialu odvolaci sprdvny organ povazoval za potrebné vyzvat
ucastnika konania vV zmysle § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a na preukazanie jeho
tvrdenia o0 odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole ZDI
nachadzajiiceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39, Spisska Nova Ves, a to, aby hodnovernym
sposobom preukédzal splnenie povinnosti predavajuceho uvadzat na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne. Predmetnd vyzva na preukazanie odstranenia nedostatkov zistenych
pri kontrole bola pravnemu zastupcovi Gi€astnika konania doru¢ena dna 11.11.2020 a ti€astnikovi
konania bola doruc¢ena dna 12.11.2020. Dna 15.11.2020 ucastnik konania predlozil odvolaciemu
spravnemu organu doklady, ktoré preukazuji odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
Vv zmysle vysSie uvedenej vyzvy.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0338/08/19 zo dia 24.02.2020, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony
v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie
Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19. Na zaklade uvedeného zékona bolo
novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré s ucinnost'ou
od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie povinnosti podla odseku 1,
na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky



protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevydad rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1. Z dovodu, Ze sa Vv pripade porusenia ustanovenia § 15 ods. 1
pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a jednalo o menej zdvazné nedostatky, ktoré ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu odstranil a zaroven o tom podal spravnemu organu dia
15.11.2020 spravu, odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu
Vv zmysle zasady ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava“ a zaroven
s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdakon ), podla ktorého ,, trestnost ¢inu sa posudzuje
atrest sa ukladda podla zdkona ucinného v case, ked bol c¢in spachany. Ak v case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho orgdanu)
nadobudnii uicinnost viaceré zdkony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.” 7 vysSie uvedeného dbévodu, s prihliadnutim
na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ
pristupil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stuptia. Vykonand zmena vSak
nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti G¢astnika konania za porusenie ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nemé vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav,
nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere
zachovany. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu
od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ ma zaroven za to, ze
napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné, nakol’ko jednotlivé ¢lanky noriem, ktoré boli
zo strany ucastnika konania na ZDI porusené, neboli blizsie identifikované svojim ndzvom.
Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgén odstranil vyssSie uvedentl nepresnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’ v napadnutom rozhodnuti oznacil nazvom vyssie uvedené ¢lanky noriem.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouZitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 07.11.2019 zafatd kontrola ZDI (ZDI pozostavajiuce
z Multifunk¢nej zostavy obsahujlicej 3 pridavné Smykacky (Spirdlovitd, vlnovita a tunelovi)
S ploSinami a premostenim; z Multifunkénej zostavy obsahujucej 6 pridavnych Smykaciek
(8piralovu s nastupom cez plosinu vo vyske 2,70 m nad plochou hry, 2 $mykacky s dvojitou
drédhou, tunelovu, vlnovitl, oby€ajnu Smykacku), ktoré boli premostené mostikmi, tunelom
a ploSinami; z Trampoliny) za U¢elom preSetrenia plnenia poziadaviek na bezpecnost’ ZDI
a posudenia ich rizikovych faktorov. Kontrola bola ukonéena dia 13.11.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.
Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:
e U Multifunkénej zostavy obsahujicej 6 pridavnych Smykaciek

- Spirdlovd Smykacka nemala vySku pevnej bocnej ochrany minimalne 500 mm podla

poziadavky normy STN EN 1176-3:2009 ¢l. 4.4.3 ,,Bo¢né Casti a profil Smykacky*, nakol’ko

skuto¢na vyska bocnej ochrany bola len 400 mm, teda vzhl'adom na vySku voI'ného padu

2,70 m nebola tato Smykacka pre pouzivatel'ov bezpecna;

- plocha narazu $piralovitej $mykacky nespliala poziadavku normy STN EN 1176-3:2009

¢l. 4.8 ,,Plocha narazu®, v zmysle ktorého sa plocha narazu u Smykaciek musi zabezpecit

do vzdialenosti najmenej 1 000 mm po obidvoch stranach od vybiehacej Casti a plocha narazu

sa musi zabezpeCit' do vzdialenosti najmenej 2 000 mm za koniec pozadovanej vybiehacej



Casti pri pridavnej Smykacke, ked’ bolo kontrolou zistené, ze vyuUstenie vybiehacej Casti
predmetnej Spiralovitej Smykacky bolo iba 800 mm od kovovej tyCe nosnej kovovej
konstrukcie, u vinovitej Smykacky bolo vyustenie vybiehacej Casti lokalizované len 560 mm
bocne od kovového piliera nosnej konstrukcie, ¢o je rovnako v rozpore s normou STN EN
1176-3:2009 ¢l. 4.8 ,,Plocha narazu®;

- Vramci tejto zostavy sa nachadzala aj konstrukcia dvoch schodikov s ostrymi kovovymi
hranami sliziacimi ako stupne vystupu vedice k trampoline, ¢im bolo vytvorené
nebezpecenstvo padu dietat’a na prekazku v pripade padu pocas vystupu na zostavu, ¢o je
Vv rozpore s poziadavkou normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.4 ,,Ochrana proti zraneniam
V priestore padu®, podla ktorého priestor padu nesmie obsahovat’ nijaké prekazky, na ktoré
by pouzivatel’ mohol spadntit’ a sposobit’ si zranenia;

- vypln zébrany s vyskou 1,10 m, ktora bola miestom nastupu na dvojdrdhovi Smykacku
obsahovala 6 horizontalnych otvorov dostupnych vo vyske 0,46 m od podlahy, ktoré mohol
pouzivatel' pouzit’ na lezenie po zabrane, ¢im bolo vytvorené nebezpecenstvo padu diet'at’a
z vysky, €o je v rozpore s poziadavkou normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.4.4 ,,Zabrany*,
podl'a ktorého v zdbrane nesmu byt také otvory, ktoré moéze dieta pouzit’ ako stupienok
na lezenie, resp. vypln zabran tiez nema lakat’ deti liezt’ po nich;

e U Trampoliny schodiky veduce k vstupu siahajiice do vysky 67 cm boli len provizérnymi
a vzhl'adom k nutnosti pouZzivania ZDI vyhradne bez obuvi, predstavovali nebezpecenstvo
posSmyknutia sa dietat’a pocas vystupu na zariadenie, nakol'ko tieto schody boli z preglejky
a hrany jednotlivych stupiiov boli ostré a potiahnuté kovovymi liStami;

e ZDI bolo umiestnené na podlahe krytej mékkou podlahovou krytinou pozostavajucou z vol'ne
ulozenych gumovych kociek — dlazdic, pri¢om jednotlivé kocky podlahovej krytiny (timenie)
neboli fixované k podlahe, vytvarali medzi sebou Strbiny a vy¢nelky, ¢im bolo vytvorené
nebezpecenstvo zakopnutia a padu pouzivatel'ov vzhl'adom na pohybujuce sa deti na ploche
S umiestnenymi hernymi prvkami, ¢o je v rozpore s normou STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.5
,,Ochrana pred zraneniami z povrchu plochy narazu“ a ¢l. 4.2.8.5.1 ,,VSeobecne®, v zmysle
ktorého povrch plochy narazu musi byt’ bez €asti s ostrymi okrajmi alebo s vy¢nelkami a musi
byt’ inStalovany tak, aby sa nevytvarala nijaka moznost’ zachytenia, pricom materidly, ktoré
tlmia naraz sa maji primerane udrZiavat’, nakol’ko ak sa nevenuje pozornost’ dodrzZiavaniu
takychto materialov, tlmenie narazov sa vyrazne zhorsi;

¢ na jednotlivych hracich prvkoch ZDI neboli umiestnené $titky s idajmi v zmysle poZiadaviek
normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 7.1 ,Identifik4cia zariadenia®, podla ktorého je potrebné
oznacit’ konstrukéné prvky detskych ihrisk informaciami: meno a adresa vyrobcu, resp.
predajcu alebo autorizovaného zastupcu, oznaenie zariadenia arok vyroby, Cislo arok
vydania normy STN EN a rovnako tak v zmysle normy STN EN 1176-7:2009 ¢l. 6 ,,Kontrola
a udrzba®, neboli na predmetné ZDI predloZené zdznamy z hlavnych ro¢nych kontrol.
Nakol'ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami

na bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk

Cast’ 1: Vieobecné bezpednostné poziadavky a skasobné metddy, v norme STN EN 1176-3:2009

Zariadenia apovrch detskych ihrisk Cast 3: Dalsie S$pecifické bezpe¢nostné poziadavky

a skusobné metddy na Smykacky a v norme STN EN 1176-7:2009 Zariadenia a povrch detskych

ihrisk Cast 7: Navod na intalaciu, kontrolu, Gdrzbu a prevadzku, ucastnik konania ako

prevadzkovatel ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne

a bezpecné pouzitie. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism.

h) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona

0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani G¢astnik konania uviedol, ze nestihlasi s rozhodnutim spravneho orgénu
prvého stupiia, ktory mu ulozil pokutu vo vyske 2 500,- € pre porusenie povinnosti
predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ma
za to, ze vynalozil vSetko usilie a ndlezita starostlivost’ pri zabezpecovani poskytovania sluzieb
sposobom, ktory je v sulade s legislativou, a ktory umozni ich riadne a bezpecné pouzitie.
Utastnik konania tiez poukazuje na skutoénost’, Ze v priebehu kontroly zacatej dita 07.11.2019
a ukoncenej dia 13.11.2019 poskytoval nalezitd suc¢innost’ inSpekcii, ktord kontrolu vykonavala.
Utastnik konania zaroveii poznamenéva, e in§pekénym zaznamom z kontroly vykonanej diia
07.11.2019 mu bolo ulozené opatrenie, ktorym sa zakazalo pouzivanie ZDI v Detskom svete OC
MADARAS, pricom ulozené opatrenie bezodkladne splnil, o ¢om nasledne aj orgéan
vykonavajuci kontrolu informoval. Ugastnik konania uvadza, e pri prevadzkovani ZDI nemal
vedomost’ o zistenom rozpore s poziadavkami na bezpe¢nost’. Predmetné ihrisko prevadzkoval
dobromyselne, majuc na zreteli bezpecnost o0sob, ktoré prevadzkované ihrisko vyuzivaji.
Ucastnik konania uviedol, Ze sa potas prevadzkovania predmetného ihriska odévodnene
domnieval, ze vyrobca multifunkénej zostavy splnil pri vyrobe kazdiu z poziadaviek
na bezpecnost v zmysle predpisanych noriem. Ucastnik konania zastiva néazor, Ze pokuta
vo vyske 2 500,- € je prenho likvida¢na. Preven¢ny ucinok, ktorého ucel mala splnit’ ulozena
sankcia Vv podobe pokuty, uZz naplnil priebeh a vysledok samotnej kontroly auvedené
konstatovanie rozporov s bezpe¢nostnymi predpismi. Zaverom ucastnik konania ziada odvolaci
spravny orgéan, aby rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia ¢. P/0338/08/19 zo dia
24.02.2020 zrusil.

K tomu odvolaci orgdn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiiceho k predmetnej veci nezistil ddvod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti
uvedenych v odvolani U€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia i¢astnika konania
ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodiuji postih Ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajlcej z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostato¢nym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.



InSpektori spisali in§pekény zadznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenu
povinnost vyplyvajucu zo =zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona tcastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, Ze vynalozil vSetko Tusilie a ndlezitu starostlivost
pri zabezpecovani poskytovania sluzieb sposobom, ktory je v stlade s legislativou, a ktory
umozni ich riadne a bezpecné pouzitie, a ze pri prevadzkovani ZDI nemal vedomost’ o zistenom
rozpore s poziadavkami na bezpecnost’, ked’ze predmetné ihrisko prevadzkoval dobromyselne,
majic na zreteli bezpecnost” 0sob, ktoré prevadzkované ihrisko vyuzivaji, odvolaci organ
uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), alebo subjektivne dovody
za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ
ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupia zistil vSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ
presne auplne zistil skuto¢ny stav veci, nakolko vykonal vsetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postdenie veci a zaroveii zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti. Na zaklade
uvedeného odvolaci spravny orgén hodnoti tvrdenia G¢astnika konania ako neopodstatnené.

K d’al§im skuto¢nostiam, na ktoré¢ ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze V priebehu kontroly zacatej dia 07.11.2019 a ukoncenej diia 13.11.2019 poskytoval nalezita
stcinnost’ inSpekcii, ktora kontrolu vykonavala, a Ze opatrenie ulozené pri kontrole vykonanej
diia 07.11.2019 bezodkladne splnil, o ¢om nésledne aj organ vykonavajici kontrolu informoval,
odvolaci orgén uvadza, ze uvedené skutocnosti hodnoti pozitivne, avSak tieto nie si dovodom,
ktory by Gi€astnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona.
Ako uz bolo uvedené vyssie, zodpovednost’ Gicastnika konania je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, Ze ucastnik konania zodpoveda
za svoje konanie bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) sposobili. Pre posudenie zodpovednosti tcastnika
konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov
po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zostladenie skutkového stavu so stavom
pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinnd v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Téato skuto¢nost’ vSak nemd vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania
za nedostatky, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly. Odvolaci organ zdoraziuje, ze Gcastnik konania
je povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval v§etky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto




povinnosti je aj zabezpecit, aby poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie, obzvlast ak ide o ZDI uréeného pre pouzivanie detmi, t. j. je povinnostou
ucastnika konania zabezpecit' stilad ZDI s aktudlne platnymi pravnymi normami.

K némietke ucastnika konania, Ze sa poCas prevadzkovania predmetného ihriska odévodnene
domnieval, ze vyrobca multifunkénej zostavy splnil pri vyrobe kazdiu z poziadaviek
na bezpecnost v zmysle predpisanych noriem, odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedena
namietka je pre urenie zodpovednosti irelevantnd, nakol’ko spravny organ postihoval ucastnika
konania ako prevadzkovatel'a predmetného ZDI a nie ako zhotovitel'a ZDI, nakol’ko ucastnik
konania v postaveni predavajuceho spristupnil uvedené ZDI pre spotrebitel'ov. Odvolaci organ
poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona 0 ochrane spotrebitel’'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Zze v dosledku porusSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba v8ak zdoraznit', Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zikonom. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Odvolaci organ dodava, ze zodpovednym za bezpecnost’ ZDI je vzdy prevadzkovatel’ ihriska,
voci ktorému SOI vyvodzuje dosledky v pripadoch, ked’ v ramci vlastnej kontroly zisti
nedodrzanie bezpecnostnych poziadaviek ZDI, ato bez ohl'adu na to, kto bol zhotovitel'om
predmetného ZDI.

Odvolaci organ ma za to, Zze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje ndleZitosti predpokladané zédkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze prdvme posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze G€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitela. A teda sprdvny orgdn konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZzeni pokuty
za zistené porusenie zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgadn poznamenava, Ze
Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odovodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na od6vodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika
konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tvaha, resp. volna Givaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to




s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej tivahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat z viacerych pravne
prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolene;j
spravnej vahy. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci orgadn ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ti¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany uUcastnika konania doslo
k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in$pekéného zaznamu z kontroly ZDI
nachadzajiuceho sa v OC MADARAS, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, zacatej dita 07.11.2019
a ukoncenej dna 13.11.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, tdto skutocnost’ jednoznacne vyplyva.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Odvolaci organ ma za to, zZe kontrolni
¢innost’ mézu vykonavat’ len zamestnanci, ktori st odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali
preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. In$pektori SOI vykonavaju svoje povinnosti
tak, ako im ich uklada zékon, pri¢om su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona
nezavisli. Na zdklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pri¢om pri kontrole
zistili pochybenia. In$pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav
na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, ato najmd pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven slizi ako relevantny pravny dokaz o poruSeni
povinnosti ucastnika konania, ktora mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpekény
z4dznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitel'ny a za dostato¢ny dokaz porusenia zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
z kontroly zacatej dia 07.11.2019 a ukoncenej dna 13.11.2019.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze pokuta vo vyske 2 500,- € je preitho likvidagna,
pricom prevencny uc¢inok, ktorého ucel mala splnit’ ulozena sankcia v podobe pokuty, uz naplnil
priebeh a vysledok samotnej kontroly a uvedené konstatovanie rozporov s bezpecnostnymi
predpismi. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZene;j




sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a ulozenu v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovet treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'n4, nemozno
rozumne ocakavat® ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Uc€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ ohl'adom vySky ulozenej pokuty dava ucastnikovi konania
do pozornosti, Ze pri stanoveni vySky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, zdoraziujiic, ze porusenie povinnosti predavajiceho bolo
okrem iné¢ho vo vztahu k ZDI, ktoré sluzi na vyuzitie detom. Mozné nésledky uvedeného
protipravneho konania boli dokladne zohl'adnené aj spravnym organom prvého stupna, a preto
namietky ucastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne
a neopodstatnené. Zarovenl odvolaci sprdvny organ poukazuje na spradvne a vystizné
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoziluje asice, ze: ,,Je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia detskych ihrisk siu urcené
pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizikd, a preto by
na vyskyt rizikovych prvkov ZDI, nebolo splnené. “ Odvolaci spravny organ sa zarovei stotoziuje
S ostatnym tvrdenim spravneho organu prvého stupna, a sice, zZe: ,,Prevdadzkovatelia detskych
ihrisk by sa mali z viastnej iniciativy zaujimat o bezpecnost zariadeni tak uz pri zriadovani
detskeho ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat pravidelné kontroly stavu ZDI
za ucelom spristupniovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpecné v maximalnej
moznej miere. Rovnako by mali likvidovat alebo rekonstruovat’ nevyhovujuce a bezpecnost
ohrozujuce zariadenia. “ Odvolaci organ uvadza, ze uvedenym konanim Ucastnika konania tak
nebol dosiahnuty jeden z hlavnych ciel'ov zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1
cit. zékona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpe€nosti. Konanie, ktorym je ohrozované
zdravie ¢i bezpe¢nost’ spotrebitel’a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti), povazuje odvolaci
spravny organ za spolo€ensky nebezpecné.

Odvolaci organ sucasne dodéava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.



Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,, ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevydda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
7e porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela zo strany Gc¢astnika
konania bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhladom na charakter a zavaznost’ zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spoéivajuce v poruseni prislusného
ustanovenia zakona ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vyssie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupniovom, ako
aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze ZDI st urcené pre najrizikovejsiu skupinu
— deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozZné rizika, a preto by tieto mali byt redukované no
¢o najnizs$iu moznu Uroven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov
ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’
0 bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriad’ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouZivania
a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za Ucelom spristupiiovania zariadenia detskych
ihrisk, ktoré su pre deti bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat alebo
rekonStruovat’ nevyhovujuce a bezpec¢nost’ ohrozujuce zariadenia. Pokial’ je ihrisko zhotovené
individualne pre predavajiuceho ako prevadzkovatela ZDI, na takéto ihrisko musi byt’ postdena
zhoda, ktorej posudenim sa osved¢i, Ze nie je ohrozeny opravneny zaujem, a e takéto ZDI spiia
poziadavky nan kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory
umoziiuje ich riadne a bezpecné pouZitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel ihriska, je
nevyhnutné ochranit’ detského uzivatel'a ako spotrebitel'a aktivitou orgdnu dozoru. Spravny
organ zaroven prihliadol na zdvaznost’ konania, nakol'’ko predmetom kontroly boli detské ihriska,
ktoré boli ponechané detskym uzivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujucemu stavu.
Uvedené opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo spdsobit’, ze si na nich ich detski



uzivatelia, ktori nie s schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia rozne poranenia, ktoré
vSak vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt’ aj fatalne (napr. Spiralova Smykacka nemala
vysku pevnej boc¢nej ochrany minimalne 500 mm, nakol'’ko skutocné vyska boc¢nej ochrany bola
len 400 mm, teda vzhl'adom na vysSku volného padu 2,70 m nebola tato Smykacka
pre pouzivatelov bezpecnd; vyustenie vybiehacej Casti predmetnej Spiralovitej Smykacky bolo
iba 800 mm od kovovej tyCe nosnej kovovej konstrukcie, u vinovitej Smykacky bolo vyustenie
vybiehacej Casti lokalizované len 560 mm boc¢ne od kovového piliera nosnej konstrukcie;
konstrukciou dvoch schodikov s ostrymi kovovymi hranami, ktoré sltzili ako stupne vystupu
veduce k trampoline, bolo vytvorené nebezpecenstvo padu dietat’a na prekazku v pripade padu
pocas vystupu na zostavu; vyplin zabrany s vyskou 1,10 m, ktord bola miestom nastupu
na dvojdrdhova Smykacku obsahovala 6 horizontalnych otvorov dostupnych vo vyske 0,46 m
od podlahy, ktor¢ mohol pouzivatel' pouzit na lezenie po zabrane, ¢im bolo vytvorené
nebezpecenstvo padu dietata z vysky; kocky podlahovej krytiny (tlmenie) neboli fixované
k podlahe, vytvarali medzi sebou $trbiny a vy¢nelky, ¢im bolo vytvorené nebezpecenstvo
zakopnutia a padu pouzivatel'ov; ...). Konanie Gi¢astnika konania bolo vyhodnotené ako zavazné
najmé z dovodu, ze pouzivate'mi ZDI su deti, ktoré nie su schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im
pri hre hrozi. Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysoku spoloc¢ensku nebezpecnost’ stavu,
kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpené pouzitie a z uvedené¢ho dévodu
povazuje kontrolné zistenia za zavazné.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupiia zastava ndzor, ze rozhodujiucimi
skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti preddvajiceho
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie tym, ze na ZDI
boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami ZDI uréenymi v horme
STN EN 1176-1:2009, STN EN 1176-3:2009 a STN EN 1176-7:2009, a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovein prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
vV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajiice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti UCastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze G€astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spo¢ivajtici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0100/99/2023 Dna : 15.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OKAY Slovakia, spol. sr.o., sidlo:
CernySevského 1287/10, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979,
splnomocneny zastupca: ..., kontrola vykonana dna 27.01.2023 v prevadzkarni OKAY elektro,
Nabrezna 1915/7E, Prievidza, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 616/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Tren¢iansky kraj, ¢. P/0008/03/2023 zo dina
26.04.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie
§ 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0008/03/2023 zo dina

26.04.2023 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom Vv Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. sr.0. —
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.01.2023 v prevadzkarni OKAY elektro,
Nabrezna 1915/7E, Prievidza, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod ¢. 616/2022 zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’'a
v zékonom stanovenej 30 ditovej lehote odo diia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote odo diia jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 27.01.2023 v prevadzkarni OKAY elektro,
Nabrezna 1915/7E, Prievidza, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 616/2022 presne a spol'ahlivo zistené, Ze spotrebitel si



U tcastnika konania dia 20.10.2022 zakupil kuchynsk linku (rohova kuchyna Jorica pravy roh
270 x 190 cm (dub artisan) kod tovaru 198-0002/003 v hodnote 721,- €); ako aj nerezovy
celoplosny drez Alveus CLASSIC 30 UNI v hodnote 58,43 € kod tovaru A1095618 + montaz
kuchyne v hodnote 449,- € + doprava v hodnote 63,- € v celkovej hodnote 1 291,43 € (Kupna
zmluva ¢. 9922561036 zo dna 20.10.2022). Dna 09.11.2022 pri dodani kuchynskej linky
montazny pracovnik zistil, ze kuchynska linka bola dodana netplna, resp. s chybnym dielom.
Dna 10.11.2022 si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pisomne prostrednictvom e-mailu
na kuchynsku linku, kéd tovaru 198-0002/003 s uvedenim popisu vady: ,, Chyba balik/y, cely
diel calunu.* a ,,pri montazi zakaznik zistil, Ze miesto 40 ma pribalenu 80 vrchnu skrinku.
Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval pod cislom 01294976 a vydal spotrebitel'ovi
potvrdenie o uplatneni reklamacie - Reklamacny protokol zo dia 10.11.2022. V danom pripade
sa jedna o reklamaciu uplatnenu pocas 12 mesiacov od kupy vyrobku. Z dokladov zaslanych
spotrebitelom p. I. M. a ti¢astnikom konania k preSetrovanému podnetu spotrebitela inSpektori
SOl zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu dia 10.11.2022 ani
jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a v zdkonnej lehote
do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uéastnik konania spravnemu organu nepredlozil ziadny dokaz,
ktorym by relevantnym spdsobom preukézal, ze vybavil predmetni reklaméciu spotrebitela
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia niektorym zo zdkonnych sposobov. Ked’ze zakonom
stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uviedol, Zze ho velmi mrzi, ze predmetna reklamacia nebola
vybavena v stanovenej lehote, avSak iSlo o mimoriadny pripad, ktory vznikol sthrou
nepriaznivych okolnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o mimoriadny ojedinely pripad, ucastnik
konania ziada spravny organ o prehodnotenie napadnutého rozhodnutia. Z vyssie uvedenych
dovodov podava ucastnik konania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna odvolanie
a ziada o ustretové prehodnotenie napadnutého rozhodnutia, a teda zniZenie stanovenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania,
odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré
ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuji postih tGcastnika
konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ
prvého stupna sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku



alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor,; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. AK k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiicim déjde v neskorsi den, ako je der
uplatnenia reklamdacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu ), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly,
teda inSpekény zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedent
povinnost  vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentu i¢astnika konania, Ze ho vel'mi mrzi, Ze predmetna reklamdacia nebola vybavena
v stanovenej lehote, avSak iSlo o mimoriadny ojedinely pripad, ktory vznikol sthrou
nepriaznivych okolnosti, odvolaci organ uvadza, ze ho povaZuje za pravne bezpredmetny
a subjektivny. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ticastnika konania ako
predavajiceho je v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe,
tzn. Ze preddvajici za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zékona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou tucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze u€astnik konania nepredlozil na podporu svojich
tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny
vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.
Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal
pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma
zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie.




Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a pre posudenie veci azdarovei zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci
spravny organ hodnoti argument ucastnika konania ako neopodstatneny.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze SOI ako orgén dozoru tcastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit,, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako predavajici rozhodne o prijatej
reklamdcii, je v kompetencii samotného predévajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost reklamaécie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, ze
ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo strany predévajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutoc¢nost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgédn spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odoévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat” organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitelnost” skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zac¢ne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UCastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zakona. K uvedenému eSte odvolaci sprdvny orgdn poznamendva, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia uc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, 7€ spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade




zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzné za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej Givahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutic bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ti¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $titne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 27.01.2023.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze Zziada o Ustretové prehodnotenie napadnutého
rozhodnutia, ateda zniZzenie stanovenej pokuty. Vo vztahu k vyske uloZzenej pokuty odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistené¢ho nedostatku. Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat
na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat,
7e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére u¢astnika
konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgidn povazuje vysku uloZenej pokuty




za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgéan neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhladom na charakter zisteného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zékonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela Chraneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo
poZzadované zakonom o ochrane spotrebitel'a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku
vyplyvajiceho mu zriadneho vybavenia reklamacie, ato prevzatia plnenia v zédkonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutoénost’ami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajliceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,



a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ckonomickych zaujmov, a jednak Vv poruseni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost,, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranti. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vy$Sie uvedenej povinnosti
7o strany ucastnika konania, oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00080323.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



